Concursul de promovare in fanctia de judeciitor la fnalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal
RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozigiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfiisurarea concursului de promovare in functia de judecitor
la §CCJ, aprobat prin Hotiirdrea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1014

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiiriri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din
Regulament, de citre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament

- riaspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre
comisia de evaluare - nu este cazul _

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare - nu este cazul

I.  Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Riispunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inEiturate susfinerile
candidatului: nu este cazul

III. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:



a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror
continut excede prevederilor art. 18 alin. (3) din Regulament: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesiziirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sinteza
Punctaj acordat — 11 puncte

Motivare: in general, candidatul are o bund capacitate de analizd si sinteza,
hotirérile avind o structurd clard, fiind prezentate sintetic sustinerile pértilor,
probele administrate, mersul procesului pand la momentul pronuntiirii hotérarii,
considerentele care justificd solujia.

Existd ins3 si hotiirdri in care sustinerile partilor sunt prezentate cu preluarea unor
detalii inutile (ex. hotirirea nr. 8 selectatd de comisie, hotdrérile nr. 7 si 10 depuse
de candidat), inclusiv citarea extensivi a unor texte de lege sau opinii doctrinare.

Unele hotiirdri sunt succint motivate (hotirérile nr. 22, 23, 24, 25, selectate de
comisie, hotirdrea nr. 5 depusé de candidat).

in alte hotarari sunt citate extensiv o serie de texte de lege pretins aplicabile
cauzei, pentru ca prelucrarea acestora in considerente sid sc facd succint,
nereiesind relevanta tuturor textelor enuntate (ex. hotirdrea 30 selectatd de
comisie).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare: Limbajul este, in general, unul coerent, fird sincope in exprimare,
argumentele pentru care a fost adoptati o anumiti solutie desprinzéndu-se cu
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usuringa.

Cu toate acestea, existd mici erori de punctuatie (virgula intre subiect si predicat)
sau de exprimare (dezacorduri, gresita folosire a conjunctiei disjunctive ori” sau
alte erori gramaticale care afecteaza logica exprimirii). Spre exemplu:

»fn concret, curtea de apel ca instantd de recurs, se afld in imposibilitatea realizarii
controlului de legalitate a sentintei recurate” (hotéirarea nr. 13, pagina 14)

*(...) modificarea punctajului in sensul operat de intimat prin hotdrirea contestata,
permite aparent lirgirea sferei operatorilor economici si participe” (pagina 11,
hotérarea nr. 16)

»fn situatia reclamantei, condifia cazurilor bine justificatd nu este indeplinita.”
(hotirarea ur. 28, pagina 12)

" Exercitarea prin delegare a atributiilor de presedinte al Judecitoriei V, a celor
specifice functici de vicepresedinte, acceptarea delegdrii ca judecdtor de
supraveghere a privarii de libertate in cadrul Penitenciarului V, in perioada
01.01.2016-02.01.2019, a fost ignoratd de citre parat desi relevd implicarea activa
a reclamantului in activitatea instantei, constituind circumstanfe personale suficiente
si relevante in argumentarea cererii de continuare a activititii profesionale, prin
functionarea la instanta ierarhic superioars, al cérei grad la obfinut prin promovarea
pe loc in anul 2017.” (hotirérea nr. 29, pagina 13).

*Regimul de plati al creantelor accesorii stabilit prin planul de reorganizare ar fi fost
incident fati de parati doar daci creanta accesorie ar fi fost recunoscuti i analizati,
tratat in planul de reorganizare, ori acest aspect nu a fost dovedit in cauza.”
»Creanfei bugetare principale §i a accesoriilor acesteia i se aplicd regimul creantelor
fiscal”

"(...) ori analiza considerentelor Sentintei civile nr......a Tribunalului V. relevd cd
aceastd chestiune a momentului (...) (hotérérea nr. 30, pag.12)

»Faptul ¢d incd din anul 2018 recurenta a beneficiat de pensie pentru limita de
vérstd, iar cumulul pensiei din sistemul public de pensii cu salariul a fost permis, rnu
constituie critici de nelegalitate sau argumente pertinente in leggturd cu legalitatea
actului contestat in cauzi.” (hotirfrea 1 depusé de candidat)

»Curtea de apel a explicat cd acest aspect de nelegalitate nu a fost invocat legal pe
calea contestatiei administrative insi, avénd in vedere solutia de respingere a
contestatiei administrative ca nefiind depusa in termen, a impus dezlegarea sa de
citre tribunal, respectiv a chestiunii referitoare la legalitatea comunicirii deciziei
nr.195/24.06.2020 de citre AJFP ... » (pagina 6, hotirérea nr. 2 depusd de
candidat).



¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare: in general, hotiirdrile respecti structura hotirarii judeciroresti, astfel
cum aceasta reiese din Hotidrdrea Consiliutui Superior al Magistraturii, Secfia
pentru  judecdtori nr. 1.113 din 7 octombrie 2021 pentru
aprobarea Regulamentului privind  evaluarea  activitifii profesionale a
judecatorilor.

Problema juridici este abordati in mod structurat, ceea ce contribuie la claritatea
hotérérii.

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justifie §i cea a Curtii Constitutionale
sunt valorificate in hotérérile privind drepturile salariale (hotérérile nr. 3, 9
depuse de candidat, hotardrile nr, 2, 4, 9, 14, 15, 17, 18 selectate de comisie), iar
jurisprudenta CJUE in cauzele in materie fiscald (hotirdrea nr. 7 depusd de
candidat, hotirarea nr. 19 selectati de comisie). Jurisprudenta CEDO este, de
asemenea valorificati in cauze relevante (hotarérea nr. 3 selectatd de comisie).

Uneori claritatea este insa afectatd de alegerea unei topici complicate a frazei:

"fnsd, curtea de apel remarci cd aparent ar exista o contradictie intre scopul
urmdrit de consiliul intimat, respectiv reducerea emisiilor poluante §i cresterea
vechimii parcului auto, aspect totusi ce fine de derularea procedurii in sine
intrucdt un alt criteriu, distinct de vechime, il reprezintd si norma de poluare a
B., astfel incdt contradictia semnalatd si de cdtre recurente nu are aptitudinea
de a crea vreo indoiald serioasd de nelegalitate in privinta modificarii ponderii
punctajului in raport de vechimea parcului auto din perspectiva art.14 din Legea
554/2004, a contenciosului administrativ’. (pagina 11, hotararea nr. 16)

"Modalitatea in care tribunalul a procedat la judecarea cauzei in al doilea ciclu
procesual determind incidenta motivului de casare reglementat de art.488 alin. 1
pct.6 C.pr. civ., atdt din perspectiva invocatd de cdtre organele fiscale recurente,
cdt si datoritd nedezlegdrii tuturor motivelor de nelegalitate invocate de
reclamantii-intimati prin cererea de chemare in judecatd, prin prisma unui
rationament propriu §i a aplicdrii dispozitiilor legale relevante la situatia de fapt
dedusd judecdtii, astfel cum a fost pus in discutie ca motiv de casare de ordine
publicd.” (hotdrirea nr. 21, pagina 12)



Alteori, argumentatia di impresia ca nu este finalizati: “Totodatd, curtea de apel
constatd nefondate apdrdrile expuse de cdtre pdrdfi, in contextul unei aplicari
eronate a legii in raport de cererea reclamantei de recunoastere a calificdrii
profesionale, dar si a unei jurisprudente .” (hotdrérea nr. 26, pagina 9)

d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si
de redactare a hotirarilor

Punctaj acordat — 4,5 puncte

Motivare: Comisia de evaluare a cercetat datele statistice puse la dispozitie §i a
ajuns la concluzia ci in perioada 2018 — 2022, pentru care s-au furnizat detali,
candidatul s-a fncadrat in termenele rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor. Totusi, in unele cazuri, procentul de restanje al redactérilor a
fost peste media sectiei. In paralel, a desfisurat in cadrul atributiilor de serviciu si
alte activitifi (judecitor desemnat cu organizarea pregatirii profesionale a
personalului auxiliar de specialitate; membru al comisiei de evaluare pentru
aplicarea procedurii de atribuire a contractelor de achizitie publici).

V. Punctaj total — 35,5 puncte

Data: 3.03.2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal
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